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Introduction

J'introduirai cette intervention en soulignant deux points : 

1. D'une part - c'est un fait d'expérience - ce rôle ne se réduit nullement à la formulation d'une expertise, laquelle consiste à fournir à ceux qui ont à décider les éléments de 

connaissance dont ils peuvent avoir besoin = la « connaissance de cause ».

2. D'autre part - c'est encore un fait d' expérience sur lequel je reviendrai-  le seul fait de s'engager dans cette problématique révèle rapidement :
les insuffisances de la connaissance disponible

D'où un premier rôle des chercheurs: 

engager les recherches nécessaires pour pallier ces insuffisances.

Je suis convaincu que la problématique de l'expertise sera de plus en plus la matrice des orientations de la recherche. 

J'y reviendrai mais je voudrais d'abord considérer le déplacement que provoque pour un chercheur la confrontation à la problématique décisionnelle. 

Ce déplacement peut être évoqué par deux mots : expert et expertise. 

Bien entendu: formidable diversité de situations. 

· D'abord selon le domaine sans lequel se situe leur intervention. Je m'en tiendrai au domaine de l'environnement et plus précisément: de l'environnement global (pluies acides, ozone, climat) 

· Ensuite et surtout selon la phase du processus décisionnel au cours de laquelle ils interviennent. 

Néanmoins quelle que soit cette diversité, il existe un élément de structure commun: 

Ce qui transforme la parole d'un scientifique en parole d'expert, c'est le contexte dans lequel elle est prononcée:

son insertion dans un processus décisionnel….

>>>>>>>
-----------------------------------------------

Première partie

L expert scientifique
1. Adjectif et substantif 

Madame UNTEL….. Donc: adjectif et substantif 

Adjectif = compétent, ayant une grande expérience du domaine et à ce titre méritant qu'on lui fasse confiance 

Substantif: Madame UNTEL qui est experte en résistance des matériaux est par le fait même considérée comme un expert dans ce domaine. 

Le substantif expert connote alors une fonction dont se voient revêtus ceux qui jouissent d'une compétence dans un certain domaine: fonction de conseiller ou de «chargé de mission » capable d'agir ou de fournir un conseil pertinent. 

Sur quoi se fonde cette pertinence? 

Beaucoup moins sur un savoir théorique que sur une familiarité avec un domaine qu'il connaît par sa pratique :

ç’est cette familiarité qui le rend crédible dans ses avis. 

En fait, et ceci est essentiel, l'expert est quelqu'un qui, au nom de sa compétence, fait partie des instances politiques (pensez aux membres des grands corps de l’Etat).

Or, ce ne sera plus du tout le cas lorsque l'on parlera du scientifique formulant une expertise. 

2. En tant qu’expert, le scientifique intervient tout au long du processus de décision .

Ainsi se situe-t-il souvent au début de ce processus:

exemple type = l'effet de serre 

Il donne l' alerte, ce qui est un acte éminemment politique. 

Souvent: l’expert agit comme militant cherchant à provoquer une mobilisation politique: pluies acides, nucléaire. 

Souvent: conflits violents: non seulement sur ce qu'il faut faire mais sur le diagnostic, c'est à dire sur la réalité même 

Exemple des pluies acides en 1982-86: 

les uns proclament: les forêts SONT malades; 

d'autres disent: ce n'est pas vrai, jamais elles n'ont autant produit

Parmi ceux qui disent qu'elles sont malades: 

les uns: pollution atmosphérique 

les autres: le froid, le mode de culture, les bostryches...

Ainsi chacun, au nom de sa compétence, prend l'initiative de faire parler la science. 

Mais: au profit de qui la fait-il parler? 

Chaque mot connote des intérêts économiques considérables. 

Aussi chaque industrie, chaque pays a-t-il ses propres experts!!! 

POURQUOI?  Pour défendre ses intérêts 

Est-ce à dire que les experts dits "indépendants "soient par le fait même désintéressés? Je ne le pense pas et je crois qu'il n'existe pas d'expert indépendant : Conflits de prestance. 

Exemple du mouvement antinucléaire en France.

Tout cela est parfaitement normal: 

Dans ce contexte de risque collectif possible, le scientifique intervient comme citoyen.

Plus précisément: comme citoyen qui se voit mobilisé par la conscience d'un danger que sa propre science lui fait pronostiquer, et ceci même s'il se trompe. Mais, à cette étape du processus décisionnel (celle de l'alerte et de la mobilisation) comment peut-il le savoir???? 

D'où des débats souvent extrêmement violents: exemple du nucléaire « forums hybrides» 

Et à travers ces débats politico-scientifiques, des orientations décisionnelles prennent forme, et ceci est d'une importance majeure. 

Les acteurs socio-économiques s'entourent de conseillers compétents chargés à la fois:  

· de les aider à définir une ligne politique qui leur soit favorable 

· et de fournir les arguments permettant d'imposer cette politique

Exemple :

· EDF et ses experts: raconter

· Greenpeace et ses experts 

· dans l'affaire de la Vache Folle: l' Angleterre et ses experts, la France et ses experts 

Je dirai deux mots ici sur L' AFFAIRE DES PLUIES ACIDES ET DU WALDSTERBEN en Allemagne au début dès années 80 : 

Dans cette affaire, les scientifiques ont tout dit, C'est ceci...c'est cela…. 

Ils ont contribué à la mobilisation de la population allemande, mais à force de répéter "c'est ceci ou c'est cela", ils ont fini par croire qu'ils le savaient. 

Coagulation dogmatique et partisane d’une science partielle.

= blocage des débats ----> impression d'une formidable irresponsabilité de scientifique. Exemple de l'AIGOUAL 

ENORME CACOPHONIE

3. D'où la nécessité de structurer cette confrontation entre science et politique

3.1. Tout d'abord: arracher cette confrontation aux alcôves des cabinets ministériels et des cercles d'initiés 

Méfaits de la confidentialité (retour à EDF) 

Le conseil confidentiel est un conseil invérifiable (les gourous) 

Donc: 

· que les organismes scientifiques s'expriment et gèrent eux-même en leur propre sein et entre eux des débats « d'experts», 

· que ces débats trouvent place dans des revues internationales, 

· que les acteurs économiques y publient leurs propres arguments.
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C'est ce que tente de faire, par exemple, l'Office Parlementaire d'Evaluation des Choix S et T. (Le Déaut sur les OGM, Birraux sur l'EPR)

3.2. Empêcher que les débats publics ne s'enferment dans des problématiques imposées par les intérêts en présence 

Conférences de Citoyens = On relance le débat

3.3. Surtout: mettre en place l'expertise au sens strict

>>>>>>>>
Deuxième partie:

L'expertise scientifique
1. Le moment de l'expertise 

Coupure: « il est temps de trancher ». 

L'instance légitimement investie du pouvoir de décider «décide de décider» 

Elle bénéficie de la maturation de la période précédente et profite des orientations politiques qui s'en dégagent pour obtenir des informations strictes et fiables. 

Inversion de perspective

On ne va pas de S vers P, pour obtenir qu'on décide quelque chose mais: de P vers S, pour obtenir la connaissance de cause nécessaire à la décision 

2. Sur des sujets complexes l'expertise scientifique constitue nécessairement une transgression des limites du savoir. 

« Je ne sais pas »... dites nous au moins ce que vous pensez. Je pense que c’est ceci ou cela…. 

Exemples: les déchets nucléaires enfouis ??? les verres résisteront,

le dépérissement des forêts: pollution atmosphérique? «Je pense que. » le trou d'ozone: les conséquences sur la santé??? 

L'accroissement de CO2 : élévation du niveau des mers??? De combien??? 

Le scientifique peut refuser de répondre. Mais alors: Café du Commerce??? 

S'il répond: transgression.: une opinion ou une conviction fondée sur un ensemble de connaissances scientifiques 

C'est la responsabilité de la communauté de maîtriser les conditions de cette transgression 

Mais: En tout état de cause: IL S'AGIT DE CONNAISSANCE 

l'expertise scientifique est sur le versant connaissance de l'interface S- 

Première forme de cette transgression: l'interdisciplinarité 

Mais il ne s'agit pas ici de l'interdisciplinarité DE LA RECHERCHE pour la bonne raison qu'il ne s'agit pas de recherche mais d'expertise, laquelle travaille, sur la base du stock des connaissances disponibles.= interdisciplinarité réflexive 

Elaborer une opinion fondée sur une réflexion interdisciplinaire donc collective 

+ Nécessité d'un travail permanent de veille de façon à anticiper les crises. 

Deuxième forme de la transgression de l'expertise: assumer la contradiction 

L'inévitable transgression inhérente à l'expertise confère une grande importance à la subjectivité 

Donc: biais 

Donc: se méfier de l'expertise confidentielle 

Comment peut s’effectuer la vérification de l'expertise, sinon par une confrontation directe des experts en présence des instances en charge de la décision.

· celle-çi n'a rien a voir avec une simple contre expertise 
· radicalisation des ressources objectives
· manifestation des intentions subjectives 

· articulation des reliefs du savoir au relief des intentions, donc des décisions envisageables et envisagées lors de la première phase du débat public 

L'espace de l'expertise: c'est cet espace... comme au tribunal 

le politique n'étant pas mis au garde à vous par la « vérité » du savoir 

Un tel processus devrait permettre aux scientifiques-experts 

· d'une part de vérifier dialectiquement la validité de l'espace d'expertise ainsi ouvert entre eux par leur confrontation directe, 

· d'autre part de rendre le pouvoir politique témoin du processus de la vérification critique ainsi effectué par les scientifiques eux mêmes 

Les scientifiques devraient être les premiers à exiger cette confrontation qui diminuerait considérablement leur responsabilité individu elle 

Obligation de moyen: leur responsabilité est de faire correctement « parler la science» (i.e.:le stock des connaissances disponibles) du point de vue qui est le leur et non pas de se mettre à la place de ceux qui ont charge de décider, 

Sauf s'ils sont appelés comme conseils. 

Mais l'expertise n'est pas le formulation d'un conseil, sa fonction est de fournir la connaissance de cause nécessaire à la décision, cette connaissance est la plus part du temps incertaine et le politique doit être rendu témoin de la façon dont la science peut parler différemment , dès lors qu'elle s'articule à l'action en situation d'incertitude. 

>>>>>>
---------------------------------

Débat

L’urgence,

Les risques de desservir la science

La conférence de citoyen

L’élaboration de procédures strictes à tous les niveaux de la pratique scientifique 

>>>>>>>>
